RESUMEN EJECUTIVO

ANTEPROYECTO DE LEY QUE CREA EL REGIMEN NACIONAL DE
VERIFICACION INDEPENDIENTE DE RECURSOS PUBLICOS
ADMINISTRADOS POR ENTIDADES PRIVADAS



1. Proposito de la iniciativa

El presente anteproyecto tiene como finalidad fortalecer la transparencia, la calidad del
gasto publico y la rendicion de cuentas cuando recursos del Estado dominicano son
administrados o ejecutados por entidades privadas.

La propuesta parte de una premisa fundamental:

La naturaleza publica del dinero no desaparece porque sea administrado por una
entidad privada.

En consecuencia, cuando una fundacion, asociacion sin fines de lucro, patronato,
federacion deportiva, universidad, centro de salud, empresa, cooperativa, organizacion
religiosa u otra persona juridica privada administra recursos publicos, no debe ser
suficiente demostrar documentalmente que el dinero fue gastado.

También debe poder comprobarse, de manera objetiva e independiente:
a) Qué se hizo con los recursos;
b) Cuanto costd realmente;
c) Qué bienes, servicios, obras o actividades fueron ejecutados;
d) Quiénes fueron los beneficiarios;
e) Qué resultados fueron alcanzados;
f) Si dichos resultados coinciden con los compromisos asumidos;

g) Quién verifico independientemente esa informacion.

2. Problema que procura resolver

La Republica Dominicana dispone actualmente de importantes mecanismos de control
financiero, presupuestario, administrativo y externo.

Entre ellos se encuentran las competencias de la Camara de Cuentas, la Contraloria
General de la Republica, la Direccion General de Presupuesto, la Tesoreria Nacional, la
Direccién General de Contrataciones Publicas, la DIGEIG y los organismos sectoriales.

Sin embargo, existe una diferencia fundamental entre rendicion de cuentas y verificacion
independiente de resultados.

Una entidad puede presenter facturas, estados financieros, informes administrativos,
listados de beneficiarios, fotografias, informes de ejecucion, sin que necesariamente exista



una comprobacion independiente de que los servicios, obras, beneficiarios o resultados
reportados corresponden exactamente con lo ocurrido en la realidad.

El anteproyecto procura cerrar esa brecha.

3. La propuesta no sustituye a la Camara de Cuentas

El régimen propuesto reconoce plenamente a la Camara de Cuentas como organo
superior de control externo. La verificacion independiente no pretende competir con sus
atribuciones ni crear una estructura paralela de control superior. Su funcién sera
complementaria.

Los verificadores independientes podran realizar comprobaciones técnicas, fisicas,
financieras y de resultados que amplien la capacidad efectiva de fiscalizacion del Estado.

La Camara de Cuentas podra:
a) Revisar sus informes;
b) Examinar sus papeles de trabajo;
¢) Utilizar sus evidencias;
d) Ampliar sus procedimientos;
e) Repetir comprobaciones;
f) Rechazar conclusiones cuando considere insuficiente la evidencia.

De esta forma, el sistema permitiria aumentar significativamente la cobertura de
fiscalizacion sin exigir que la Camara de Cuentas realice directamente cada visita de
campo, confirmacion de beneficiarios o verificacion técnica especializada.

4. Principio de no autocertificacion

Uno de los pilares del anteproyecto es establecer legalmente que la entidad que
administra recursos publicos no puede certificarse a si misma.

Los informes producidos por la entidad ejecutora seran considerados declaraciones de
ejecucion.

Solo cuando corresponda y exista comprobacion realizada mediante procedimientos
independientes podra hablarse de resultados verificados.

Esta distincion permitira separar claramente:

a) Lo reportado;



b) Lo documentado;

c) Lo fisicamente comprobado;

d) Lo confirmado por beneficiarios;

e) Lo que no pudo ser verificado.
5. Ambito de aplicacién

La ley tendria vocacion general y no estaria limitada exclusivamente a las asociaciones
sin fines de lucro.

Podra aplicarse, segiin monto y riesgo, a:

a) Asociaciones sin fines de lucro;

b) Fundaciones;

c) Patronatos;

d) Federaciones deportivas;

e) Universidades privadas;

f) Centros privados de salud;

g) Organizaciones religiosas;

h) Cooperativas;

i) Asociaciones comunitarias;

j) Sociedades comerciales;

k) Consorcios;

1) Fideicomisos y vehiculos especiales;

m) Otras personas juridicas privadas que administren o ejecuten recursos publicos.
La aplicacion tampoco dependerad del nombre utilizado para transferir los recursos.
Podra comprender:

a) Subvenciones;

b) Convenios;



¢) Contratos;

d) Transferencias;

e) Fondos especiales;

f) Programas;

g) Proyectos;

h) Recursos provenientes de crédito publico;

i) Otras modalidades de financiamiento publico.

6. Fiscalizacion proporcional al monto y al riesgo

La propuesta establece cinco niveles iniciales de fiscalizacion:
Nivel I: Hasta RD$5 millones anuales.

Nivel II: Mas de RD$5 millones y hasta RD$25 millones.

Nivel III: Mas de RD$25 millones y hasta RD$100 millones.

Nivel IV: Mas de RD$100 millones y hasta RD$250 millones.

Nivel V: Mas de RD$250 millones.

A mayor volumen de recursos, mayor profundidad de verificacion.

Los umbrales seran actualizados conforme a la inflacion para evitar que pierdan vigencia
con el tiempo. Pero el monto no sera el tnico criterio.

Una entidad podra ser sometida a un nivel superior cuando existan factores de riesgo
como:

a) Denuncias reiteradas;

b) Incumplimientos anteriores;

c) Diferencias entre registros publicos y rendiciones;
d) Conflictos de interés;

e) Concentracion de proveedores;

f) Crecimientos presupuestarios extraordinarios;

g) Dificultades para confirmar beneficiarios;



h) Discrepancias entre avance financiero y fisico;
i) Atencion a poblacion vulnerable;

j) Otros factores objetivos de riesgo.

7. Consolidacion de recursos por entidad

Para impedir que una entidad reciba recursos desde multiples organismos y permanezca
artificialmente por debajo de los umbrales, la ley establece que los montos deberan
consolidarse utilizando principalmente el Registro Nacional de Contribuyentes.

Por ejemplo:
Si una entidad recibe:

RD$20 millones de un ministerio, RD$15 millones de otro,y RD$20 millones de una
tercera institucion, para fines de fiscalizacion se considerara que administra:

RD$55 millones de recursos piiblicos.
La fragmentacion de transferencias no podra utilizarse para evitar mayores controles.
8. Verificadores independientes especializados

Se crea un Registro Nacional de Verificadores Independientes. Los verificadores podran
especializarse en dreas como:

a) Auditoria financiera;
b) Salud;

¢) Educacion;

d) Ingenieria;

e) Medio ambiente;

f) Agricultura;

g) Tecnologia;

h) Programas sociales;
i) Aguay saneamiento;

j) Evaluacion econdmica;



k) Estadistica;

1) Evaluacion de impacto.
Esto permitird que la verificacion no se limite a la contabilidad.
Por ejemplo:

Un proyecto de reforestacion debera ser evaluado por profesionales capaces de verificar
hectdreas, ubicacion, supervivencia de arboles y resultados ambientales.

Un programa de salud requerira profesionales capaces de comprobar servicios, pacientes,
procedimientos y calidad.

Una obra requerira especialistas en ingenieria.
9. Independencia del verificador

La entidad ejecutora no podra seleccionar libremente a quien posteriormente certificara
sus propios resultados ni controlar su pago.

Los verificadores deberan estar sujetos a:
a) Requisitos de experiencia;
b) Declaracion de conflictos de interés;
¢) Incompatibilidades;
d) Rotacion;
e) Control de calidad;
f) Evaluacion de desempefio;
g) Suspension o exclusion cuando corresponda.

Los recursos destinados a pagar la verificacidon permanecerdn dentro del sistema
financiero gubernamental.

La entidad privada ejecutora no recibira ni administrard ese dinero.
10. Confirmacion directa de beneficiarios

Una de las herramientas mas importantes del sistema serd la confirmacién independiente
de beneficiarios.



Cuando una entidad reporte que determinada cantidad de ciudadanos recibio servicios,
ayudas, capacitaciones, tratamientos u otros beneficios, el verificador podra seleccionar
directamente una muestra y contactar a esas personas.

La entidad ejecutora no podra escoger los beneficiarios que serdn confirmados.
Esto permitiria detectar situaciones como:

a) Beneficiarios inexistentes;

b) Personas registradas que nunca recibieron el servicio;

c) Cantidades diferentes a las reportadas;

d) Cobros indebidos;

e) Servicios de calidad inferior;

f) Duplicidades;

g) Manipulacién de registros.
11. Participacion ciudadana

Se establece un Canal Nacional de Denuncias y Alertas Ciudadanas. Los ciudadanos
podran reportar situaciones relacionadas con:

a) Servicios no recibidos;
b) Mala calidad;
c¢) Cobros indebidos;
d) Beneficiarios ficticios;
e) Obras no realizadas;
f) Cantidades diferentes a las anunciadas;
g) Posibles conflictos de interés;
h) Cualquier otra irregularidad relacionada con recursos publicos.
Una denuncia no serd considerada automaticamente prueba de irregularidad.

Sin embargo, denuncias reiteradas o consistentes podran modificar el nivel de riesgo y
provocar verificaciones adicionales.



12. Uso de tecnologia
Cuando resulte pertinente, los verificadores podran utilizar:
a) Georreferenciacion;
b) Imagenes satelitales;
¢) Drones;
d) Sistemas de informacion geografica;
e) Analisis de bases de datos;
f) Deteccion de duplicidades;
g) Cruces automatizados de informacion;
h) Evidencia digital verificable.

El objetivo es disminuir la dependencia exclusiva de documentos producidos por la
propia entidad ejecutora.

13. Desembolsos vinculados al cumplimiento

Cuando la naturaleza del programa lo permita, los recursos no tendran necesariamente
que desembolsarse completamente al inicio.

Podran establecerse desembolsos sucesivos vinculados a:
a) Rendicion financiera;
b) Avance fisico;
c¢) Cumplimiento de metas;
d) Hitos verificables;
e) Certificacion independiente.

En programas de salud, alimentacion, cuidado y otros servicios esenciales se utilizaran
esquemas adaptados para no poner en peligro la continuidad del servicio.

14. Verificacion de eficiencia

El régimen no se limitara a preguntar si el dinero fue gastado. Cuando sea técnicamente
posible también debera permitir conocer:



a) Costo por beneficiario;

b) Costo por paciente;

c) Costo por estudiante;

d) Costo por hectdrea intervenida;
e) Costo por unidad construida;
f) Costo por resultado alcanzado.

Esto permitiria comenzar a comparar no solamente ejecucion presupuestaria, sino
también eficiencia.

15. Portal publico de informacion

Se crea un Portal Publico donde la ciudadania podra consultar informacion consolidada
sobre las entidades que administran recursos publicos.

El Portal debera permitir conocer, entre otros:
a) Entidad ejecutora;
b) RNGC;
c) Organismo financiador;
d) Monto aprobado;
e) Monto desembolsado;
f) Monto ejecutado;
g) Objetivos;
h) Metas;
i) Verificador;
j) Resultado de la verificacion;
k) Historial de financiamiento;
1) Sanciones definitivas;

m) Recursos recuperados.



16. Apoyo Publico Total

El proyecto introduce el concepto de Apoyo Publico Total, destinado a identificar de
manera consolidada toda la relacion econémica relevante entre una entidad privada y el
Estado.

Se procurara diferenciar:

Apoyo Publico Directo, como transferencias, convenios, contratos y programas y Apoyo
Puablico Indirecto, como determinados beneficios fiscales u otras ventajas publicas
cuantificables.

De esta forma, la ciudadania podra conocer con mayor precisiéon cudnto apoyo estatal
recibe realmente una determinada organizacion.

17. Régimen de responsabilidades
La ley contempla responsabilidades diferenciadas para:
a) Entidades ejecutoras;
b) Directivos;
¢) Funcionarios publicos;
d) Verificadores;
e) Proveedores y terceros cuando corresponda.
Entre las conductas mas graves se incluyen:
a) Beneficiarios ficticios;
b) Servicios inexistentes;
c) Facturacion falsa;
d) Manipulacién de bases de datos;
e) Desvio de recursos;
f) Falsificacion de evidencia;
g) Colusion;

h) Obstruccion sistematica de la verificacion.



18. Recuperacién de recursos
Cuando se determine que recursos publicos:
a) No fueron utilizados;
b) Fueron desviados;
c) Fueron sustentados con informacion falsa;
d) Pagaron servicios inexistentes;

e) Fueron utilizados sin justificacion, deberan iniciarse los procedimientos
correspondientes para su recuperacion.

La sancién administrativa no sustituira la obligacion de restituir el patrimonio publico.
19. Proteccion del debido proceso
El fortalecimiento del control no significara eliminar garantias fundamentales.
Toda sancion debera respetar:
a) Notificacion;
b) Derecho de defensa;
c) Acceso a las evidencias pertinentes;
d) Presentacion de pruebas;
e) Decision motivada;
f) Proporcionalidad;
g) Derecho a recurrir.
Asimismo, una denuncia no sera equivalente a una condena.
20. Implementacion gradual
La ley propone una implementacion progresiva.
Inicialmente se incorporarian los programas y entidades de mayor volumen y riesgo.
Posteriormente se ampliarian los controles a los demas niveles.

Esto permitira:



a) Crear capacidad institucional;

b) Formar verificadores;

c) Desarrollar las plataformas tecnoldgicas;
d) Ajustar metodologias;

e) Evitar que el sistema nazca sobrecargado.

21. Resultado esperado

La aprobacion de esta propuesta permitiria evolucionar desde un modelo basado
principalmente en ;En qué se gasto el dinero? hacia un modelo capaz de responder
también ;Qué recibi6 realmente la sociedad por ese dinero?

La esencia del proyecto puede resumirse de la siguiente manera:

TODO RECURSO PUBLICO ADMINISTRADO POR UNA ENTIDAD PRIVADA DEBE
SER TRAZABLE, VERIFICABLE Y SUJETO A CONTROL INDEPENDIENTE.

Y toda ejecucion relevante deberia poder responder cinco preguntas basicas:

¢ Qué se hizo?

¢ Cudnto costd?

¢ Quién se beneficio?

¢ Qué resultado produjo?

¢ Quién comprobd de manera independiente?

La finalidad de esta iniciativa no es obstaculizar la colaboracién entre el Estado y el sector
privado, es garantizar que esa colaboracion pueda demostrarse ante la sociedad
dominicana mediante evidencia, resultados y transparencia.



